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榮 新 江
1.文 書 的嶺現 和研 究
早在1873年,英國派往新彊葉爾完的T.D.Forsyth使團,就注意到了圖木
(1)
野克(tumshuq)的古代遺祉。1895年走訪該地的SvenHedin,也記録了這里
(2)
的古代駿嘘。正是在他個的記録的散褒下,P.Pelliot於1906年10月,率中亜探
瞼隊到達這里,正式劉該地匿脱庫孜薩來山(Toqqouz-saraf-tagh)南麓的城地
和圖木野克山(Toumshouq-tagh)南麓寺院遺地進行嚢掘,獲 得公元4世 紀末
(3)到
7世紀初総共400多件文物,其 中包括30件婆羅謎文文書和10蝕件漢文文書。
1913年,A.vonLeCoq率領的普魯士探瞼隊再次護掘了圖木舘克遺玩,所 獲
(4)
文物有152箱之多,其 中包括10鯨件婆羅謎文文書。此外,通 過控寳入之手,至
少有一件寓本落入英國的中亜古物牧集者A.F.R.Hoernle手中,現 藏印度
(5)
事務部圖書館。1928年,中瑞西北科學考察團成員黄文弼,也 走訪了該遺祉,並
(6)
嚢掘了屡於7世 紀前後的墓葬,獲 得一些婆羅謎文文書和銭幣。1958年,新彊考
古工作者再次嚢掘了脱庫孜薩來古城趾,獲 得4世 紀末到11世紀初大量的文物和
(7)
文献資料,櫨 構其中包括吐火羅文、漢文、週鵤文和阿拉伯文文献。可惜迄今尚
未公怖。
圖木野:克遺玩出土的這些婆羅謎文資料,給語言學家提出了新的課題。但是,
由於這種 「死文字」材料根少,比 起其東部流行的吐火羅語和其南部流行的干閻
語,研 究起來難度更大。1935年,S.Konow刊怖了LeCoq帯 回的7件 圖木
(1)T.D.Forsyth,ReportofaMiss三〇ntoYarkandin1873,Calcutta1875,P,54.
(2)S.Hedin,DurchAsienW畳sten,1,Le三pzig1899,PP.298-299.
(3)M。Pau1-David,M.Ha11adeetL.Hambis,Toumchouq(Missio夏PaロlPelliot,
II),Par五s1964.
(4)A.vonLeCoq,VonLandundLeute亘inOst加rkistan,Leipz量91928,PP,39-43;
idem,DieBuddhistischeSpatantikeinMittelasien,Berlin1925,pp、27-33.
(5)H.W.Bailey,SakaDocuments,1,London1960,P1.XXI.
(6)黄 文 弼 《塔 里 木 盆 地 考 古記 》,北 京,1958年,59-61頁。
(7)李 遇 春 「新 彊 維 吾 爾 自治 匠 文 物 考 古 工 作 概 況」,《 文 物 》1962年第7、8期;穆 舜 英 等 《 薪 彊
考 古 三 十 年 》,烏 魯 木 齊,1983年,21頁。
(1)
野克出土文書和1件 吐魯番木頭溝(Murtuq)出土的同種文献,初 歩解讃了這
(8)
種新見的語言,並 書可能地徹了轄爲鐸注。同年,在羅馬召開的第19届國際東方
(9)
學家大會上,Konow概要介紹了自己的研究成果,引 起予會的Pelliot的注意。
Pe1Hot把自己在 圖木野克嚢現的 一件同種 篤本交Konow研 究。1941年,
Konow刊怖了這件編號為P410的佛教文獄,並 把這種語言看作是干聞語的攣
(10)
燈。1947年,Konow重新研究了徳、法所藏7件 文書和2件佛教文献,封毎件
(11)
罵本都重新倣了轄篤和翻謬。Konow確定了這種語言的塞語或構伊朗語的性質,
並解讃了一大批詞彙,為人個進一歩研究璽定了基礎。但他把這種語言看作是古
老的干聞塞語方言,顯 然祇是從其與干閲語的密切關係來立論,而 忽視了宮偲都
出土於圖木野克這一基本事實。
1950年,H.W.Bailey参考巴利、梵、漢、藏、吐火羅語資料中的鵜磨類文
献,確定了P410窟本是比丘尼所用的 「鵜磨儀軌」,並倣了新的繹注。男外,
(12)
他否定了Konow用子閲語指構這種語言的作法,而 改用地名`Tumshuq'。
(13)
1957年,Baiey分析了這種語言 的語法因素,並 轄罵翻繹了一件文書。1960年,
Bailey在所編SakaDocumentsI中,刊怖了藏於印度事務部圖書館和柏林科
(14)
學院的3件 新嚢現的圖木野克文献。1968年,他轄寓了這3件 寓本,並 確定印度
(15)
事務部藏巻的 内容是AraロelniJataka.此後,Bailey傍在文章和所編《P閲
(16)
塞語詞典〉中引謹或繹讃一些詞彙。
(8)S.Konow,``EinneuerSaka-Dialekt",SitzungsberichtederpreussischenAka-
demiederWissenschaften,PhiL-hist.KlasseXX,Berlin1935,pp.1-54.
(g)S.Konow,``ANewSakaDia!ect",ActesduXIXcongrさsInternationaldes
Orientalistes,Roma1940,pp.231-232.
(10)S.Konow,``Notessurunenouvelleformeaberrantedukhotanais",Journal
Asiatique,233,1941-1942,pp.83-104.
(11)S.Konow,``TheOldestDialectofKhotaneseSaka",NorskTidsskriftfor
Srogvide且skap,XIV,1947,pp.156-190.
(12)H.W.Bailey,"TheTumshuqKarmavacana",Bu11etinoftheSchoolofOri-
entalandAfrica凱Studies,XIII.3,1950,pp.649-670.
(13)H.W.Bailey,"LanguagesoftheSakas",HandbuchderOrientalistik,LAbt・,
IVBd.,Iranistik,1,Linguist三k,Wiesbaden1958,pp.131-154.
(14)H.W.Bailey,SakaDocu皿ents,1,London1960,pls・XXLXXIV・
(15)H.W.Bailey,SakaDocu皿ents,textvolume,Lo且don19〔B,PP・44-51・
(16)H.W.Bailey,Dictio且aryofKhotanSaka,Cambridge1979・
(2)
1971年,R.E.Emmerick在編輯SakaDocumentsV時,牧 入東柏林民
(17)
主徳國科學院藏的3件 未刊文書。1985年,Emmerick根櫨HHartel刊怖的梵
(18)
本 「翔磨儀軌」,重新轄篤翻 繹了P410,参照梵文封鷹詞彙,確 定了一些詞的含
義。在該文中,Emlnerick首次使用`Tumshuqese'一名作為這種語言的名
(19)
構。此名 已基本得到伊朗語學界 的認可。壷管Emmerick在 「翔磨儀軌」 的研
究上前進了一歩,但 他並没有戎 出Tumshuqese(以下簡稻Tums虹)課 本和
梵本 間的全部甥鷹 關係。1987年P・(》Skjaervφ又細心地劃謹出一些Tums虹
「翔磨儀軌」的語義,訂 正 了Emmerick的 一些錯誤;在 文末,他 還 轄窩 了
SakaDocumentsV中刊怖的3件 文書,並 討論 了Tumsh.文 書 中幾個特有
(20)
的字母。最近,K.T.Schmidt根檬吐火羅語 資i料來訂 正Emmerick的 刊本,
認為Tumsh.「 翔磨儀軌」 實際是課 自吐火羅語 本。 而且 他還在徳國吐魯番牧
(21)
集品中技到1件 未刊Tumsh.爲本,内 容尚宋判定。
男一方面,D.Hitch在多庭探討了Tumsh.所用婆羅謎字母與中亜的摩尼
(22)
文、怯盧文、突蕨語所用婆羅謎文的關係。 但他關於Tumsh.所用字母來源於
突豚語所用者的恨論,與 歴史事實全違,因 而受到男 一位專治中 亜文字的學者
(23)
L.Sander的批評。然而,Hitch用與干聞語、 尼雅俗語同類語句封比的方法,
(24)
來確定Tumsh.契約文書中的懲罰語句含義,御 是研究文書類資料的一種可行
(17)R.E.Emmerick,SakaDocuments,V,London1971,pls.CXXII・CXXVI.
(18)H.HarteLKarmavacana,Berlin1956.
(19)R.E.Emmerick,TheTロmshuqeseKarmavacanaText,Stuttgart1985.
(20)P.0.Skjaervφ,``OntheTumshuqeseKarlnav註canaText",JoumaloftheRoyal
AsiaticSociety,1987,pp.77-90。
(21)K.T.Schm圭dt,``EinBeitragdesTocharischenzurEntzifferungdesTum§uq-
sakischen",Altor三entalischeForschungen,15,1988,pp.306-314.
(22)D.Hitch,``ABrahmi-ManichaeanHybridScript",OrientaliaLovaniensiaPer・
iodica,14,1983,pp.293-312ξidem,``KharosthlInfIuencesontheSakaBrahmi
Script",MiddleIrallianStudies,Leuven1984,pp,187-202∫Idem,``Tushuqese
andTurkicBrahmi〃',JourllalofTurk圭shStudies,11,1987,pp.249-252∫idem,
``Brahmi"
,EncyclopaediaIranica,IV.4,1987,pp.432-433.
(23)L.Sander,``BrahmiScriptso豆theEasternS圭1kRoads",.StudienzurIndologie
undIra皿istik,11/12,1986,pp.163-166.
(24)D.Hitch,``PenaltyClausesinTumshuqese,KhotaneseandtheShanshanPra・
kr三t",StudiaIranica,17,2,1988,pp.147-152.
(3)
(25)
辮法。壕聞,他 正在撰篤 的博士論 文,就 是重刊 已知 的所有Tums1L文 獄。
筆者所見有 關Tumsh.的 最新研究成果,是Emmerick的"Khotanese
(26)
andTumshuqese"。該文分析 了Tumsh.的 字母、語音、語法等,可 視為今
後研究 的基礎。
絡結上述研究成果,迄 今共刊怖 了15件Tumsh・文献。除P410外,其 他文
献 由Sklaervφ編為Tum.1-XIV。其 中Konow最 早刊 怖的8件 中,Tum・
1-VI是法律契約 類文書,Tum.VII可 能是摩尼教團的文書。 木頭 溝出土 的
Tum,VIII是佛教 文學作 品;SakaDocumentsI中刊 怖的3件 中,Tum.IX
是ArapemiJataka,Tum.X-XI是文書;同 書V所 刊3件,Tum・XII-XIV,
均為文書。這些寓本大致可分 成雨 類,即 佛教文献和世俗文書。前者均用正艦婆
羅謎文書寓,後 者則用草禮.P410顯然最古老,宮 所使用 的字母 與梵 文不 蓋相
同,並 有一個表示 老音的特殊字母。 在世俗文書 中,更 較梵 文多出12個字母,
其中7個 也見於吐火羅語和突豚語所用的字母,其 鯨5個 則為Tumsh特 有,
(27)
這比與之最親近的干閲文所用字母還要多。但是,語 言學者井未能根檬這些特鮎
來確定出寓本的年代,而 往往籠統地構Tums1L是 比子聞語更為古老的塞語方
言。至於文字的解讃,除 「掲磨儀軌」和ArapemiJataka外,文書的詞字 尚
有許多不 明黙,前 入的解讃、翻課只能提供大致的意思,有 些詞彙的解繹値得商
権。
2.圓 木衛克地厘的歴史沿革
圖木野克位於新彊巴楚(Barcuq)縣東北,有 關該地匠佛教時代的歴史状況,
以漢文史料記載最為詳實。以下簡要分析一下漢籍中的記録,以 便確定Tulnsh.
文書所慮的時代。
圖木需克地塵漢代時悪在尉頭國的範園之内。 〈漢書〉 巻96上西域傳記載:
(25)D.Hitch,TumshuqeseMaterials:a(re)editionoftheavailabletexts.
(26)R。E.Emmerick,``KhotaneseandTu皿shuqese",CompendiumLi皿guarumIτa-
nicarum,ed.byR.Schmitt,Wiesbaden1989,pp.204-229.
(27)Ibid.,PP.206-207.
(4)
「尉頭國,王治尉頭谷,去 長安八千六百五十里。 戸三百,口 二千三百,勝 兵八
百人。左右都尉各一入,左 右騎君各一人。東至都護治所千四百一十一里,南 與
疏勒接,山道不通,西 至措毒千三百一十四里,脛 道馬行二 日.田畜随水草,衣
服類烏孫。」同傳下温宿國條記:「西至尉頭三百里,東 通姑墨二百七十里。」檬
此,知 西漢時尉頭為随水草而動的遊牧小國,中 心地帯在山谷中,從 山道不與疏
勒通的記載,推 測當在圖木野克以北山中。但從其與温宿等國間的距離和道路相
通來看,圖 木野克地匿當在尉頭國民的遊牧範園之内.這可以從く後漢書〉巻88
西域傳中得到讃明:「疏勒國……東北経尉頭、温宿、姑墨、餓菰至焉蕎。」表明
尉頭位在疏勒、温宿之間的路上,亦 即今巴楚地塵。
尉頭錐為濁立王國,但人少勢軍,來 在疏勒、鍮藏両大王國之間,主要依附於
後者。〈後漢書〉巻47班超傳記永平十八年(A.D.75)班超奉命回中原未果,
更還疏勒,「疏勒爾城自超去後,復 降竈藪,而 與尉頭連兵。超捕斬反者,撃 破
尉頭,殺 六百蝕人,疏 勒復安。」同傳又記:「明年,超 嚢干聞諸國兵二萬五千入
復撃疹車。而難藪王遣左將軍獲温宿、尉頭合五萬入救之。」 表明尉頭在東漢初
己在鐘薮的指揮之下。〈三國志〉巻30注引く魏略 ・西戎傳〉記:「 中道西行…
…姑墨國、 温宿國、 尉頭國,皆 併属無薮也。」 此後尉頭伽以王國形式存在。
〈奢書〉巻122〈呂光載記〉記呂光進攻轟藏城事:「光攻城既急,〔無藪王〕吊
純乃傾國財寳請救於狢胡。猫胡弟咽龍、侯將値率騎二十蝕萬,井 引温宿、尉頭
國王。合七十鯨萬以救之。」〈北史〉巻97西域傳構尉頭國 「役属無薮」,用詞似
更貼切。
晴唐時期,不 見尉頭國的明確記載。〈通典〉巻191邊防七記:「亀藪,今 併有
漢時姑墨、温宿、尉頭三國之地。」唐高宗顯慶三年(658)打敗西突豚,全 面控
制西域以後,在 西域地塵實行羅慶州制度,並 保留原有的當地國王管理髄制。此
後,圖 木野克地匪更多地是以 「擦史徳」 的名字出見在唐朝的文献中,而 「尉
頭」 則用為唐朝所設羅鷹州名,錦 亀薮都督府管轄。 罫此記載最詳的是 く新唐
書〉 巻43下地理志所録賢耽的 く皇華四達記〉:「自擾換(漢 姑墨,今 阿克蘇)
西南渡渾河,百 八十里有濟濁館,故 和平鋪也。又経故達干城,百 二十里至謁者
(5)
館。又六十里至躁史徳城,亀 藪境也,一 日欝頭州,在 赤河北岸孤石山。渡赤河,
経岐山,三百四十里至葭盧館。又経達漫城,百 四十里至疏勒鎮。……赤河來自
疏勒西葛羅嶺,至 城西分流,合 干城東北,入 壕史徳界。」同志所記隷属安西都
護府的羅康州中,也 有 「蔚頭州」名。「欝頭」、「蔚頭」,都是f尉 頭」的同音異
寓。「壕史徳」一名,又 見於吐魯番出土的爾件唐麟徳二年(665)「府兵支用銭
(28)(2g)
練帳」、和田麻札塔格(Mazartagh)出土的一件唐代残文書中。這些不同地厘
出土的唐代文書均用 「嫁史徳」這種窟法,謹 明質耽所壕的資料是唐朝的官府文
書,十分可信。前人早已指出,赤 河指今喀什鳴爾河。孤石山或即今睨庫孜薩來
山,嫁 史徳城即今山南麓的古城遺趾,當 地百姓構之為唐王城。知唐代的嫁史徳
城即在今圖木箭克。男外,費 耽所記檬史徳城位於機換到疏勒路上,正 與漢代尉
頭位於姑墨、疏勒之間相合。這一貼還可参看く奮唐書〉巻104〈高仙芝傳〉的
記載:「 自安西行十五日至機換城,又 十蝕 日至握悪徳城,又 十絵 日至疏勒。」
「握麸徳」即 「檬史徳」(「握」為 「嫁」的誤寓,「麸」為 「史」的同音異課)。
此名在漢籍中最晩見於 く悟空入竺記〉,其 所記悟空於貞元四年(788)的回程
(30)
云:「次 〔至〕檬蘇徳城,〔鎮守〕使費詮。 次至安西。」此後不久,唐 朝勢力退
出西域,此 地可能経過吐蕃的短暫統治,而 後鋸入葛羅緑或週鵤人的勢力範園。
到11世紀後半黒韓王朝學者馬合木 ・喀什鳴里編く突蕨語大詞典〉時,這 一帯己
経用突豚語構作 「巴楚」(Barchuq)。從圖木鎌克遺趾出土有回鵤文、阿拉伯文
(31)
文書來看,檬 史徳城傍未慶棄,但 政治中心恐伯已西移巴楚。
從以上的歴史概述,大 致可以了解尉頭/嫁 史徳從遊牧到定居的生活形態,從
役圃於亀薮到成為輻藪管内羅魔州的政禮攣遷。這些封於我欄正確地理解Tum-
sh.文献的内洒及其文化來源,都 有着極其重要的贋値。
(28)《 吐 魯番 出土 文 書 》 第 六 冊,北 京,1985年,434-437頁。参 看 拙 稿 「新 出 吐魯 番 文 書 所 見 西 域
史 事 二 題」,《 敦 燵 吐 魯 番 文 献 研 究 論 集 》 第5輯,北 京,1990年,345-354頁。
(29)H。Maspero,Lesdocumentschinoisdelatroisiさmeexp6d量tiondeSlrAuτel
Ste三nenAsieCentrale,London1953,p.188;No.459.
(30)《 大 正 新 修 大 藏 経 》No.2089,p.980c.
(31)沙 比 提 ・阿 合 買 提 「喀 劇 汗 朝 時 期 的一 件 文 書 」,《 新 彊 文 物 》1986年第1期,80-81頁 。
(6)
3.所 謂T㎜shuqese文書 中的gya2di一即 「擦史 徳」 説
一般 説來,這 些出土於 圖木 野克 的文麟 特別是其 中的世 俗文書,所 寵必 然是
當地之 事。然而,語 言學者伺迄今並未 在這些文献中技到佛教 時代的 「尉頭」或
「撮史徳」 的原語,因 此在指稻這種語 言時,祇 好用根晩才有的`Tumshuq'一
名來作為這種語 言的名稻,但`Tumshuqese'一名無論在 己刊的文書中,還 是
在同時代的其他文献里都没有得到印讃。從子聞語、粟特語等古代語言的命名方
法來看,鷹 壷可能地使用這種語言流行時期該:地匿的地名來命名,`Tumshuqese'
的命名顯然没有倣到這一貼。
Tums1L文書 中是:否包含 入個 目前 尚未 獲現 的當地地名呪?這 是一個十分關
鍵的 問題。値得注 意的是Tumsh.文 害開頭部分 的紀年語句,現 將Tum.1第
1-2行轄録如下:
(1>lezda耳1-purax首andegya多diyaridewasudewax忌imanexきane6a-
zd巨(2)salyeahverjanemastebistyodreyyo.
Bailey的英諜是:
Onthe23rddayofthemonthAhverjana,intheSerpentyear,
inthesixthregnalperiodQfWasudewa,sonofthegods,ruler,
(32)
divineking.
Baiey此塵把jezda一和9ya多diya一分別 繹作 名詞`god'和形容詞`divine',含
義都是 「神」。這 一解繹 當承 自Konow。Konow把這爾 個詞分 別比定為 干閻文
(33)
的gyasta一`god'和gyasta>*yazyata`divinity,majesty'。這種解繹顯然 是
根嫁嚢音都略 同於干關文的gyasta一「神」而得出的。但是,在 同一行 中表示同一
個修飾語義時不慮該使用不 同的字。封於jezda一和gya多di一,有必要倣新 的探 討。
實際上,gy髭di一(一ya是形容詞尾)中 的 多 是僅 見於Tumsh.文 書 中的特
(34)
殊字母,在K:onow最 早刊 怖的字表 中被認為是Nα4・Skjaervφ指 出,合 艦字
(32)Bailey,``LanguagesoftheSakas",P.152.
(33)Konow,``TheOldestDialectofKhotaneseSaka",P.183,
(34)Konow,``EinneuerSaka・D量alekt",P.7.
(7)
2da尚未得到合理的解繹,所 以把gya2di一看作是國王的一種榮讐樗號是有疑
(35)
問的,Konow和Ba丑ey認 為是Nα4的2根 可能是No・8的 多。Emmerick
在 封比子 聞語和Tumsh.詞 羅時,也 只將jezda一劉懸於gyasta一「神」,而没
(36)
有提gy的di一。可 見,把gya2di一解繹為 「神」是有疑 問的。
我在 此提 出gya2di一即地名 「壕史徳」的假説,i換句話説,即 漢 文 「豫 史徳」
的原語 就是gya2di一,理由如下Q
從語音上來看,gya2di一和 「檬典徳」 的古音基本相合。 「櫨史徳」的中古音
(37)
可以擬為*kio一∫io-tok,下引藏文史料 中 「檬史徳」的耕法是gus-tig。第一個字
的韻母a,在 千 關文 的語音登展 中是 向o,au轄 化的,如 晩期干 關文(LKH)
noma,nauma即早期子閲文(OKH)nama「 名」,a在LKH中 也常用 來課
(38>
外來語的o,如darji謬 自藏 文rdo-rje。水谷真成氏曾 嫁婆羅謎文轄罵之く金
(39)
剛経〉,指 出干 聞文 的a通 常近於u或o的 音 。現代波斯 文中的長音a,讃 音
時也類似漢語併音 的ao的 音。所以,唐 入用 「壕」 來轄鳥gy盃 是:可以講的通
的。乞是嚢聲的綜音,繹 成 「史」是没有 問題的。di一中的 一i一可能是構成形容
詞的聯結 元音,其 原 形韻尾有 可能是一個短元音a或o。 上學婆羅 謎文音 繹漢
字く金剛経〉 中用ttiha:課「徳」字,十 世紀干闘國太子tculp-ttehi:,漢文作
(40)
「從徳」,又干 閲文文書 中有thaiyalpttik琶「大徳」、k亘thaiga§i「功徳使」。
此慮之di一無牧聲,或 許是 因為後接形容詞尾 一ya的縁故 。男外,猿 史 徳的古
(41)
名尉頭,一 作欝頭,中 古音可擬為*iwot-doo,鷹當與譲 史徳 來自同一個詞,
「頭」無牧聲,可 以作為参考。
漢文之外的 「檬史徳」一名,見 於EW・Thomas刊 怖的藏文 文献くSa血g一
(35)Skjaervφ,``OntheTu皿shuqeseKarmavacanaText"・P・79・
(36)Emmerick,``KlhotaneseandTu三nshuqes♂,P.222.
(37)郭 錫 良《 漢 字 古 音手 冊 》,北 京,1985年,115、56、22頁。
(38)R.E.Emmer三ck,``TheVowelPho皿emesofKhota皿ese",StロdlesinDiachro皿量c,
SynchronicandTypologicalLinguist五cs.FestschriftforOsdwaldSzem6renyi,ed.
byE.Brogyanyi,Amsterdam1979,pp,245,239.
(39)水 谷 真 成 「Brahm1文字 轄 窟 《 羅 什 謬 金 剛 経 》 の 漢 字 音 」,《 名 古 屋 大 學 文 學 部 十 周 年 記 念
論 集 》,1959年,751頁。
(40)高 田 時 雄 「コー タ ン文 書 中 の 漢 語 語 彙」,《 漢 語 史 の 諸問 題 》,京 都,1988年,?6,78,89頁。
(41)《 漢 字 古 音 手 冊 》,114,176頁。
(8)
havardhanal受記 〉 中:
ノ
Likewisealsothemonksof'An-tse,Gus7tig,Parmkhan,an.dSu-1ig,
(42)
aftergreatsufferings,wiUgototheBru-Saland.
其 中 的 地 名,已 由Pelliot圓満 地 比 定 出 來,即:'An-tse<安 西(亀i藪),
(43)
Gus-tig<嫁史徳,Par・mkhan<擾換,Shu-lig<疏勒 。藏 文Gus-tig.一名來
自漢文,其 形式 可作為上述 比定 的参詮 。
男外,從 西域 流行 的伊 朗文化系統的文書紀年形式來看,也 可以把gya2di一看
作是 「檬史徳」。 一 般來講,在 文書紀年部分往往要講明是何國之王的邸一年,
即 「王」字之前都學出地名,現 學謹如下:
(A)安徳悦(Endere)遺趾出土的怯盧文No.661契 約文書紀年部分:
salpvatsara10mase3dhivajha1044iアach'unamikhotanama一
(44)
harayahinajhadhevavij'idasi卑ha
T.Burrow的英 繹是:
Onthe18thdayofthe10thmonthof.the3rdyear,atthistimein
thereignofthekingofKhotan,thekingofkings,HinazaDeve
(45)
Vijita-Si阻ha
(B)和田鐵提克 日木遺 垣(即Farhad-beg-yailaki)出土干闘文契約文書紀
年部分:
sali4ma6ta2hada5$a'k學uロamiSすagyastahva〔na〕rra卑davi自a'
simhyi
Emmerick的英課:
Year4,month2,day5.theregnalyearofthegraciousdivineKho一
?
?
。
?
?
?
?
?
?
?
?
…?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
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?
?
??
??
?
?
?
??
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?…
???
?????????
?
?????????
?
?????????
?
?
?
?
??
???
(46)
tanesekingViξa'Simhyi.
(C)Mug山 遺 趾 出 土 粟 特 語 文 書 紀 年 部 分:
,LK§NT'YK:ZYZKnsγwδykMLK'sm'rknδcMR'Yδyw'きtyc'yw
ワ
SNT"zm'xyzymtycy
F.Grenet和N.Sims-W皿ialns的英9e:'.
Thatyearwhenitwastheyearone、.of.theSogdianking,thelord
》(47)
.ofSamarkandDεwa首ti6,inthe皿onthZimti6.
以上三種文書,分 別用和田地 匠的怯盧文健陀羅語、干閲語和粟特語書篤,宮
個無疑與Tumsh.最 為親密,在 「大王」(maharaya)或「王」(rramda・
或MR'Y)之 前,無 一例外的是地名(khotana/hvana「子聞」或sm'rknδc
「撒馬爾干」),由此我偲認為Tumsh.r逗e「王」字前面的gya2di一鷹是地名,
即 「檬史徳」,Tum.1第1-2行 鷹澤作:
神之子、統治者、檬史徳王Wasudewa在 位第六年、蛇年Ahverjana月二
十三 日
The6thregnalyearofthesonofthegods,ruler,Gya2deseking
Wasudewa.YearSerpent,monthAhverjana,day23.
最後,還 可以從文書的大致年代提出佐謹。如上所述,語 言學家迄今井未能判
定出這些文書的年代。文書材料所用的字母較 明確属於唐朝時期的干聞文所用字
母還多,似 表 明其年代不會 太早。Sander把Tumsh.的 文字闘入`North
TurkestanBrahmI,typeaorb',並且認為慮來 自吐火羅文所用之文字,較
(48)
五、六世紀的`EarlyTurkestanBrahmi'年代要晩。從歴史學的角度來看這
些文書,大 致可以將官椚判定在658年唐朝嫁有塔里木盆地以後的時代,理 由有
(46)R.E.Emmerick,``AIlewKhotaneseDocumentfromCh至na",StudiaIran三ca,
XIII.2,1984,pp.194-195.子闘 文 的 其 他 例 謹,見 張 廣 達 、 榮 新 江 「關 於 和 田 出土 干 關 文 献 的
年 代 及 其 相 關 問 題」,《 東 洋 學 報 》69-1.2,1988年,65,78頁。
(47)F.GrenetandN.Sims.W三11iams,"TheHistoricalContextoftheS。gdian
AncientLetters",Trans三tionPer量odsinIraniaロHistory(StudiaIrallica,cah三er
5),Letlven1987,p.114.
(48)Sander,``BrahmiScriptsontheEasternSiIkRoads",pp.163-166,
(10)
四:第 一,在TumI和II爾 件文書中,都有漢字署名,一 個字似 「侃」,一
(49)
個似是 「庭」,從字形、筆劃來看,似 不是漢入所寓,而 是當地胡人所書。之所
以用漢文鑛署,慮 是漢人統治該地的結果。Tum.1和V爾 件文書,都 是経過
(50)(51)
calpsi塵理的法律文書,Konow已経比定出calpsi即漢文的 「長史」。由長
(52)史判案慮理民間
訴訟等問題,正 是唐朝的地方行政制度,而 這種行政制度是随着
(53)
658年唐朝伯領西域並設立羅慶州後傳到西域地匠的。 在此之前,没 有謹嫁論明
有長史這様的官在西域地匪虞理類似本文書所渉及的這種問題。因此,我 偲認為
這些文書産生於唐代。第工,Tum.HV文 書都有書指,即 先寓自己的名字,
再篤多少歳,在表示年歳的部分,劃 三個横線,表 示指節。在中國歴史上,署 名
(54)
書押早在漢代就有了,但蚤指和書年相結合的形式,是 唐朝時期纏見於文書的。
(55)
Tumsh.文書的垂指書年形式,當 得自唐朝或唐朝影響下的吐火羅語文書形式,
故其年代不鷹早於唐朝。 第三,Tum.II、IV両件文書中提到的保人中有粟特
(56)
人(Su旦ani)。粟特人大批東來並定居在塔里木盆地周邊線州、 吐魯番,敦 煙等
地,慮是公元七世紀初以來的事,粟 特入(唐 人樗之為興胡)為 人推保的事例,
(57)見於多件
吐魯番出土唐代文書中。 第四,在 圖木鎌克遺雄出土文書中,除 上述
Tumsh.文書外,有 爾件漢文文書曾在新彊維吾爾自治匠博物館展出,均 為1958
年的嚢掘品。其一已由山本達郎和池田温氏嚢表,題 「唐年次未詳(8世 紀)竈
藪白向宜黎租桃園契」,文字如下:
(49)Konow,``EinneuerSaka-Dialekt",Taf.1-2.
(50)ibid.,pp.33-36,40-41.
(51)ibid.,p.4.
(52)《 唐 六 典》 巻30。
(53)拙 稿 「唐宋 時代 干 閥 史概 読」,《 龍 谷 史 壇 》97,1991年,29-32頁。
(54)張 傳 璽 「中 國 古 代 契 約形 式 的 源 與 流」,《 秦 漢 問 題 研 究 》,北 京,1985年,183頁。
(55)Tumsh.中 表 示 「書 指」 的 特殊 詞Kapci系 借 自 吐火 羅 文,而 不 是 用 伊 朗 語 的halngusta一
(Emmerick,``KhotaneseandTumshuqese",p.229)。此 黙 至 堪 注 意 。 關 於 此 詞 詞 義,
参 看 熊 本 裕 「hagausta。sUli」,《四 天 王 寺 國 際 佛 教 大 學 文 學 部 紀 要 》17,1984年,1-5頁 。
(56)Konow,"TheOldestDialectofKhotaneseSaka",pp.165-166,168-169.Cf.W.
B.Henning,``NeueMaterialenzurGeschichtedesManichaismus",Zeitschr三ft
derDeutschenMorgenla腿d圭schenGesellschaft,1936,pp.389-391.
(57)池 田 温 「8世 紀 中葉 に お け る敦 煙 の ソ グ ド人 聚 落 」,《 ユ ー ラ シ ア文 化 研 究 》1,1965年,
28-52頁;姜伯 勤 「敦 煙 、 吐 魯 番 と シル ク ロ ー ド上 の ソ グ ド人 」,《 季 刊 東 西 交 渉 》5=1-3,
1986年,30-39,26-36,28-33頁;張廣 達 「唐 代 六 胡 州 等 地 的 昭 武 九 姓 」,《 北 京 大學 學 報 》
1986年第2期,71-82頁 。
(11)
??
?
?
?
?
?
(前敏)蒲桃園壼所
(前敏)七 日,白向宜黎為自無田
(前鉄)平 章,爾 家火下
(前敏)白 向宜黎出入力,至
(前敏)已 上並停(庭)分.官 有
(前敏)□ □税糧並向宜
(前敏)多
(58)
(下敏)
男一件館方題為 「唐残牒」,現將筆者1983年参観該館時所録文字抄下:
(上残)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
從 「守捉」一詞,由 這爾件漢 文文書,亦 可佐謹Tums1L
文書類資料 同厨唐代,即 七 、八世 紀。 在属於唐朝時期的Tums虹 文書中,鷹
當有 「嫁 史徳」 一名,這 是我椚之所以判断gya多di一為 「嫁史徳」的男一原因。
如 果gya2di一為 「檬史徳」 的比定 成立 的話,那 慶所謂 「Tumshuqese」似
懸改 構Gya多dese「壕史徳語」。
審思之,秋 中(後 敏)
動履清適,庭(後 歓)
欲和同,何 得有少(後 敏)
聴,亦 無此言,望 知(後 敏)
昨得守捉申稻,補 爾(後 敏)
葉護與爾界菖有言(後 敏)
得否,請 與董使審(後 敏)
各限公守(後 敏)
遣將軍(後 敏)
(下敏)
可知鷹系唐朝文書。
(58)T.YamamotoandO。Ikeda,Tun。huangandTurfallDocume皿tsconcemingSo.
cialandEconom三cHistory,III,Contracts,(A),Tokyo1987,p.166
(附記)謹 在 此 向樹 此 文 提 出過 批 評 指正 的YTS成 員 森 安 孝 夫 、 高 田時 雄 、 武 内紹 人 、 吉 田豊 諸 氏
和 王 小 甫 博 士 表 示 感 謝 。
(12)
